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Uitspraak Tuchtcommissie 
 
Zaaknummer: TUC 2025-003     Datum: 2 oktober 2025

  
 
In de zaak tegen:  de heer X.    
Bondsnummer:  ####### 
 
 

 
 

1. Procesgang 
 
1.1  Aangifte 
 
In een e-mail van 18 maart 2025 aan de Tuchtcommissie NTTB heeft B., secretaris van Tafelten-

nisvereniging Z., een melding gedaan. De melding ziet op seksueel grensoverschrijdend gedrag 
van een trainer van Tafeltennisvereniging Z., i.c. de heer X. 
 
In vervolg hierop heeft B. in zijn hoedanigheid van secretaris van Tafeltennisvereniging Z., op 5 
mei 2025, mede namens A., aangifte gedaan op grond van een vermoeden van seksuele intimi-
datie door X. als trainer en lid van Tafeltennisvereniging Z. jegens A., eveneens lid van Tafelten-

nisvereniging Z..  
  
De melding door B. als secretaris bij Tafeltennisvereniging Z. en de aangifte door A. zijn in han-
den gesteld van mr. H.M. van Hout en mr. A. Chou, als fungerend aanklagers van de NTTB.  
 

1.2  Voorlopige schorsing 

 
De voorzitter van de Tuchtcommissie, mr. G. Beelen, heeft de heer X., bij beschikking van 12 mei 
2025, op grond van artikel 24.1 Tuchtreglement NTTB een Voorlopige Schorsing opgelegd. 

 
1.3  Ontvankelijkheid melding en aangifte 
 
De fungerend aanklagers hebben de aangifte bezien en geconstateerd dat de aangifte voldoet aan de 
in artikel 19 Tuchtreglement NTTB gestelde eisen. Naar aanleiding van deze aangifte en de inhoud 

daarvan is besloten een Onderzoekscommissie NTTB te belasten met een vooronderzoek.  

 
1.4  Samenstelling Onderzoekscommissie 
 
De Onderzoekscommissie NTTB bestond, conform artikel 20 lid 4 van het Tuchtreglement NTTB, uit 
twee personen en wel: 
Mr. H.M. van Hout, als lid en in functie van de Tuchtcommissie NTTB 
en 

Mr. A. Chou, als lid en in functie van de Tuchtcommissie NTTB. 
 
Zij fungeerden beiden tevens als aanklager in deze zaak. De leden van de Onderzoekscommissie 
NTTB hebben gedurende de tijd dat zij als zodanig fungeerden niet deelgenomen aan de beraadsla-
ging over deze zaak. 
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1.5  Rapportage Onderzoekscommissie NTTB 
 
De Onderzoekscommissie NTTB heeft op basis van de aangifte, de getuigenverklaringen en de ove-
rige dossierstukken een rapportage opgesteld van haar bevindingen. Voor de rapportage wordt verwe-
zen naar bijlage 1. 

 

1.6  Conclusie Onderzoekscommissie NTTB 
 
Naar aanleiding van de aangiften en de afgelegde verklaringen bij de Onderzoekscommissie NTTB 
heeft deze commissie geconcludeerd dat de aangeklaagde in het algemeen heeft gehandeld in strijd 
met het bepaalde in: 
 

Primair: Seksuele intimidatie, waarbij de Onderzoekscommissie verwijst naar: 
Artikel 5, sub 5d ,5g, 5h. van het Tuchtreglement NTTB; 
Artikel 2, lid 1, 2 onder i, waarbij tevens artikel 2 lid 4 van het Reglement Seksuele Intimidatie NTTB 
van toepassing is;  
 
Subsidiair: Grensoverschrijdend Gedrag, waarbij de Onderzoekscommissie NTTB verwijst naar: 

Artikel 2 lid 1 en lid 2 van het Reglement Grensoverschrijdend gedrag NTTB. 
 
 

2.  Dossier 
 
Voor de inhoud van het dossier wordt verwezen naar bijlage 2. 
 

 

3.   Aanklacht 
 
3.1  Aanklacht 
 
Naar aanleiding van de aangifte en de conclusie van de Onderzoekscommissie NTTB hebben de aan-
klagers besloten u in staat van beschuldiging te stellen en de volgende aanklacht tegen u te formule-
ren: 
 

Dat u zich op 20 februari 2025 tussen omstreeks 17.30 en 18.45 uur in de hoedanigheid van trainer 
van TTV Z. dan wel coach dan wel als begeleider actief binnen de NTTB op de trainings- c.q. speello-
catie van TTV Z. aan het Sportpark Z. te W. aan de V., na afloop van binnen die bond gehouden trai-
ning, schuldig heeft gemaakt aan seksueel overschrijdend gedrag, waaronder seksuele intimidatie en 
aanranding zoals bedoeld in artikel 246 van het Wetboek van Strafrecht, waarbij u seksuele handelin-
gen heeft verricht bij of jegens aangever A.  

 

3.2  Feitelijke gedrag  

 
Dit grensoverschrijdend gedrag, waaronder seksuele handelingen en intimidatie, hield feitelijk  in:  
 

• Het in woord en gedrag scheppen van een erotische sfeer door aan A. vragen te stellen over 

haar intieme privéleven, waaronder haar seksuele ervaringen en seksueel intieme contacten;  

• A. te bejegenen op een wijze die haar in haar waardigheid aantast door ongepaste seksueel 
getinte vragen te stellen over haar werkzaamheden als beroep; 

• A. ongevraagd te confronteren met uw eigen seksuele ervaringen, waaronder begrepen uw 

ervaringen met pornografie en seksuele contacten met vrouwen; 

• A. op zodanige wijze aan te raken door uw hand aan de binnenkant van haar linkerbeen te 
leggen en daarbij steeds meer richting haar genitaliën te bewegen; 

• In het bijzijn van A. over uw geslachtsdelen te wrijven; 

• Zonder instemming van A. haar hand vast te pakken en deze te verstrengelen met uw hand; 

• A. tegen haar zin te knuffelen en haar nek te kussen, zowel in de sportzaal als toen A. wilde 
vertrekken opnieuw in de kleedkamer van Tafeltennisvereniging Z.; 

• Zonder dat hier een noodzaak toe was of A. hiertoe toestemming had gegeven, de dames-
kleedkamer te betreden; 
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• Het terwijl u haar tegen haar wil een knuffel gaf in de kleedkamer, uw erectie tegen A. haar 
linkerbeen te duwen; 

• Het tegen de zin van A. op haar billen te slaan en in haar billen te knijpen. 

 

3.3  Strafbare handelingen 
 
Hiermee hebt u, als trainer/coach/begeleider, zich (mogelijk) schuldig gemaakt aan een of meer straf-
bare handelingen en/of overtredingen als bedoeld in: 
 
Artikel 5 Tuchtreglement NTTB onder aanhef a, i.c. het overtreden van reglementen van de NTTB, 

i.c. het Reglement Seksuele Intimidatie NTTB; 
 

- Artikel 5 Tuchtreglement NTTB onder aanhef en onder d, i.c. gedragingen die naar Neder-
lands recht strafbaar zijn en wel artikel 246 Wetboek van Strafrecht, inhoudend: met een 
persoon seksuele handelingen verrichten terwijl diegene ernstige reden heeft om te vermoe-
den dat bij die persoon daartoe de wil ontbreekt, al dan niet vergezeld van of gevolgd door 

dwang, geweld, of bedreiging; 
- Artikel 5 Tuchtreglement NTTB onder aanhef a en onder h, i.c. gedragingen die vallen on-

der de definitie van Seksuele intimidatie of overtredingen van de gedragsregels Seksuele inti-
midatie zoals omschreven in het Reglement Seksuele intimidatie NTTB onder artikel 2 on-
der lid 1. inhoudend: elke vorm van ongewenst verbaal, non-verbaal of fysiek gedrag met een 
seksuele connotatie (duiding) dat als doel of gevolg heeft dat de waardigheid van de persoon 

wordt aangetast, in het bijzonder wanneer een bedreigende, vijandige of beledigende, verne-
derende of kwetsende situatie wordt gecreëerd. Het betreft hier concreet artikel 2 lid 2i: het 
door geweld of bedreiging feitelijk aanranden van iemands eerbaarheid, zoals bedoeld in arti-
kel 246 Wetboek van Strafrecht: de overtreding van artikel 2 onder lid 1, lid 2 onder i Regle-
ment Seksuele Intimidatie NTTB:  

- Artikel 5 Tuchtreglement NTTB onder aanhef a en onder g, i.c. Reglement Grensover-

schrijdend Gedrag NTTB artikel 2 lid 1 en 2 sub 2a.: Grensoverschrijdend gedrag is elke 
vorm van handelen en/of nalaten dat als doel en/of gevolg heeft dat de waardigheid en/of vei-
ligheid van één of meer personen wordt aangetast, dat plaatsvindt binnen het verband van de 
NTTB, al dan niet in relatie tot de beoefening van tafeltennis.  

 
 

4. Verweer 
 
De Tuchtcommissie NTTB (TUC) heeft u in de gelegenheid gesteld schriftelijk uw verweer bij haar in te 

dienen en wel via het Bondsbureau NTTB, Postbus 2650, 3430 GB Nieuwegein, binnen 2 weken na 

dagtekening van deze brief. Hiervan heeft u geen gebruik gemaakt. U heeft evenmin verzocht om een 
mondelinge behandeling van uw tuchtzaak. De kamer van de Tuchtcommissie heeft uw zaak op zater-
dag 27 september 2025 besproken. 
 

 

5. Overwegingen van de Tuchtcommissie 
 
5.1  Omtrent de aanklacht 
 
De aanklacht houdt in dat X. op 20 februari 2025 als trainer en/of coach van TTV Z. dan wel begelei-
der actief binnen de NTTB op de trainingslocatie van TTV Z. te W. na afloop van de training zich 
schuldig heeft gemaakt aan seksueel overschrijdend gedrag, waaronder seksuele intimidatie en aan-
randing als bedoeld in artikel 246 van het Wetboek van Strafrecht waarbij X. seksuele handelingen 

heeft verricht bij of jegens aangever A. 
 
In de aanklacht staat dit grensoverschrijdend gedrag beschreven. De Tuchtcommissie moet beoorde-
len of die aanklacht juist is. 
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5.2  Omtrent de feiten 
 
Dat er op 20 februari 2025 een 1 op 1 training heeft plaatsgevonden van X als trainer (tevens lid) en 
A. als speelster van TTV Z. staat niet ter discussie. En evenmin dat dat op de trainingslocatie van TTV 
Z. te W. was. Dat verklaren zowel A. als X. Zij verklaren allebei dat er verder niemand in de zaal bij 

was. Beide verklaren dat zij na de eigenlijke training samen op een bank hebben gezeten en dat zij 
even over het werk van A. als beroep in een verzorgingstehuis hebben gesproken. De verklaring van 
A. houdt in dat het gesprek van de zijde van X. al snel een seksuele lading kreeg. X. vroeg of zij wel 
eens seks had gehad, begon haar in haar nek te kussen, vroeg of zij wel eens porno had gekeken en 
vertelde over zijn eigen seksuele activiteiten. A. gaf daartoe volgens haar verklaring geen aanleiding 
en gaf te kennen dat zij dit niet wilde. Maar X. wreef over zijn kruis en legde een hand op de binnen-

kant van haar linkerbeen en schoof die steeds verder op richting haar geslachtsdelen. Ondanks verzet 
van A. toen X. haar hand vastpakte en zijn vingers met die van haar verstrengelde legde hij haar hand 
op zijn voelbare erectie. A. zei dat ze dat niet wilde en is naar de kleedkamer gegaan. Waar X. zonder 
enige noodzaak of toestemming van A. naar binnen ging en haar ongevraagd een knuffel gaf en zijn 
erectie tegen haar been duwde. Daarna heeft X. A. nog tegen haar billen geslagen. Uit de verklaring 
van A. blijkt overduidelijk dat al deze handelingen tegen haar wil waren en dat dat ook kenbaar was 

voor X. 
Hij heeft verklaard dat hij enkel op initiatief van A. haar met 1 hand een knuffel heeft gegeven en haar 
niet heeft omhelst. 
 

5.3  Weging van de verklaringen 
 
De Tuchtcommissie stelt vast dat de verklaringen van A. en X. op de wezenlijke punten tegenover el-

kaar staan. Toch acht de Tuchtcommissie de verklaring van A. over wat er gebeurd is nadat ze samen 
op een bank gingen zitten veel aannemelijker dan die van X., en wel op grond van het volgende: 

 
a. Er zijn de Tuchtcommissie geen feiten of omstandigheden gebleken waaruit kan volgen dat A. 

enige reden had om X. zonder grond te beschuldigen van seksueel grensoverschrijdend gedrag. 
A. traint volgens haar verklaring en die van X. al vele jaren bij hem en de verstandhouding was 
heel normaal. Er heeft zich kennelijk niets voorgedaan wat A. tot een valse aangifte zou kunnen 

brengen. 
b. Vaststaat dat A. de aanranding op 25 februari 2025 heeft besproken met haar psychologe P. 

Daarvan is een verslag gemaakt dat in hoge mate overeenkomt met de verklaring die A. tegen-
over de Onderzoekscommissie NTTB heeft overgelegd. Uit dit verslag blijkt dat A. het vervol-
gens ook aan haar ouders heeft verteld. 

c. Uit de verhoren van de bestuursleden C. en B. komt naar voren dat het bestuur een klacht heeft 

ontvangen van dit grensoverschrijdend gedrag en die met X. hebben besproken zonder dat zij 
van tevoren hebben aangegeven waar het gesprek over zou gaan. 
C, de penningmeester, heeft daarover verklaard dat vooraf de reden van het gesprek niet aan X. 
was medegedeeld, dat X. de indruk gaf wel te weten waar het over ging en eerder gelaten dan 
verdedigend reageerde. X. ontkende, maar  heeft volgens C. wel verklaard dat hij met A. in ge-
sprek raakte over mannelijke patiënten. Hij had ook verteld dat hij A/ bij binnenkomst een knuffel 

gaf.  
D., bestuurslid, heeft verklaard dat bij aanvang van het gesprek duidelijk werd dat X. donders 
goed wist waar het over ging. Hij gaf weinig reactie. Nadat hem was verteld dat er een melding 
was geweest van A. begon X. meteen uit zichzelf over die specifieke training en zei meteen dat 
ze alleen over haar werk hadden gepraat. Hij ging vanuit zichzelf vertellen over mannen wassen 
in het zorgcentrum waar A. werkt. 

d. X. heeft verklaard dat boven de bank waar hij met A. op zat een kantine is met 2 deuren: 1 naar 
de speelzaal en 1 naar een taalinstituut en dat daar veel mensen langskomen, dus dat iedereen 
hem en A. kon zien. D. heeft echter verklaard dat je vanuit de kantine weliswaar de zaal in kan 
kijken, maar dat er 99 van de 100 keer niemand is als er een jeugdtraining wordt gegeven. X. 
heeft aldus naar het oordeel van de Tuchtcommissie een verkeerde voorstelling van zaken ge-
geven. 
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6. Beoordeling 
 
De Tuchtcommissie komt op grond van het vorenstaande tot het oordeel dat voldoende is komen vast 
te staan dat het zo is gegaan als A. heeft verklaard en zoals is opgenomen in de aanklacht. Dat bete-
kent dat X. zich schuldig heeft gemaakt aan: 
 

- het misdrijf het misdrijf opzetaanranding (artikel 241 lid 1 van het Wetboek van Strafrecht) en 

daarmee artikel 5, aanhef en onder d van het Tuchtreglement heeft overtreden 

- gedragingen die vallen onder de definitie van seksuele intimidatie, zoals omschreven in het Re-

glement Seksuele Intimidatie. Dat is een overtreding van artikel 5 aanhef en onder h van het 

Tuchtreglement, gelezen in verband met artikel 2 onder 1 van het Reglement Seksuele Intimi-

datie zoals dit artikel is aangehaald in de aanklacht. 

Der overige in de aanklacht vermelde overtredingen hebben naast het voorgaande geen zelfstandige 
betekenis.  
 

 

7.   Het eindoordeel 
 

7. 1  Beslissing 
 
De Tuchtcommissie van de Nederlandse Tafeltennisbond bestaande uit mr. G. Beelen, mr. J Bik en 
Mr. W.B. Kok, gezien de stukken uit het dossier, met inachtneming van de toepasselijke reglementen 
en oordelend naar recht en billijkheid,  

 

7.2  Besluit 
 
Beklaagde een schorsing op te leggen voor de duur van 18 maanden, waarvan 6 voorwaardelijk met 
een proeftijd van 2 jaar, onder aftrek van de tijd dat de voorlopige schorsing al van kracht is (d.d. 12 
mei 2025) en rekening houdend met de op non-actiefstelling van het bestuur (d.d. 11 maart 2025, dit 

berekend vanaf het moment dat de uitspraak definitief is geworden). 
 
Aldus gewezen op 2 oktober 2025        
 
Namens de Tuchtcommissie van de  
NEDERLANDSE TAFELTENISBOND 

 
Mr. J. Bik 
 
Bijlagen :  Rapportage OCNTTB 
  Inhoud dossier 
 

i.a.a. 
- mevrouw  A. - aangeefster 
- de heer B. - secretaris TTV Z., tevens aangever 
- Voorzitter NTTB 
- Algemeen Directeur NTTB 
- Voorzitter Commissie van Beroep 
- Leden TUC 

 
Tegen deze uitspraak is krachtens artikel 16 juncto artikel 52/53/54 Tuchtreglement binnen een maand na-
dat deze uitspraak door het Bondsbureau is verzonden voor aanklager en/of aangeklaagde(n) beroep mo-
gelijk bij de Commissie van Beroep. In artikel 55 Tuchtreglement is bepaald dat door het instellen van be-

roep de uitvoering van de schorsing of maatregel wordt opgeschort tenzij de Commissie van Beroep an-
ders bepaalt. 
 


