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. Procesgang
1.1  In een brief van 17 februari 2025 aan de Tuchtcommissie heeft aangeefster, lid van
Tafeltennisvereniging Z. (hierna: de vereniging), aangifte gedaan tegen beklaagde, eveneens lid
van Tafeltennisvereniging Z. De aangifte ziet op seksueel grensoverschrijdend gedrag/ seksuele
intimidatie door beklaagde jegens aangeefster, begaan op 24 oktober 2022.

1.2 De aangifte is in handen gesteld van de fungerende aanklagers van de NTTB.

1.3 De voorzitter van de Tuchtcommissie heeft beklaagde bij beschikking van 25 februari 2025 op
grond van artikel 24 van het Tuchtreglement NTTB een voorlopige schorsing opgelegd. Deze
beschikking is daarna, na een protest van beklaagde, gecorrigeerd in een herziene voorlopige
schorsing van 17 maart 2025. Beklaagde heeft hier ook bezwaar tegen aangetekend maar tegen
de beslissing van de voorzitter om een ordemaatregel te treffen is geen bezwaar of beroep
mogelijk.

1.4 In overleg met de voorzitter van de Tuchtcommissie is na de aangifte op grond van de aard en
de ernst van de aangifte besloten om een zogenoemde Onderzoekscommissie, als bedoeld in
artikel 20 vierde lid van het Tuchtreglement NTTB, in te stellen en deze te belasten met een
vooronderzoek.

1.5 De Onderzoekscommissie NTTB heeft op 15 maart 2025 de volgende personen gehoord:
aangeefster, bijgestaan door haar vertrouwenspersoon; de heer Y. in zijn functie van voorzitter
van Tafeltennisvereniging Z. en beklaagde. De Onderzoekscommissie NTTB heeft op 27 mei
2025 een rapportage opgesteld. In die rapportage zijn (onder meer) de procesgang,
samenvattingen van de verhoren en de aanklacht opgenomen.

1.6 In een brief van 26 mei 2025 hebben de aanklagers een aanklacht tegen beklaagde

geformuleerd.

2. Dossier
De volgende stukken maken onderdeel uit van het dossier:

1. de aangifte met bijlagen door aangeefster van 17 februari 2025;

2. het proces-verbaal van bevindingen van het informatief gesprek zeden van de politie van 26
oktober 2022;

3. de uitspraak van de politierechter van 26 september 2024 naar aanleiding van een door

aangeefster ingediende aangifte tegen verweerder. De politierechter heeft beklaagde op 26
september 2024 in deze strafzaak veroordeeld tot een taakstraf voor de duur van 100 uren en
een gevangenisstraf voor de duur van 1 maand voorwaardelijk met een proeftijd van 2 jaren;

4, de herziene voorlopige schorsing van 17 maart 2025;



5. de rapportage van de Onderzoekscommissie NTTB van 26 mei 2025;
6. de aanklacht van 26 mei 2025;
7. het verweer tegen de aanklacht van beklaagde van 30 mei 2025.

3. Aanklacht
Naar aanleiding van de aangifte en de conclusie van de Onderzoekscommissie NTTB hebben de
aanklagers de volgende aanklacht geformuleerd:

“dat u op 24 oktober 2022, als lid van Tafeltennisvereniging Z., op de terugweg van een trainingsavond
uw clubgenote mevrouw A. als lifter hebt meegenomen hetgeen al enige tijd daarvoor gebruikelijk was.
Tijdens die rit bent u handtastelijk geworden door het naar u toe trekken van het bovenlichaam van A.,
die naast u op de voorbank van de auto zat, het vastpakken met beide handen van de wangen, het
(tong)zoenen, vervolgens met het verplaatsen van uw handen onder het shirt naar de borst(en) en uw
hand in het slipje wringen en te tasten naar de intieme delen van het onderlichaam. Daarnaast heeft u
voorgesteld aan A. uw penis te betasten.

Hiermee heeft u, als lid van de NTTB, zich mogelijk schuldig gemaakt aan één of meer strafbare

handelingen en/of overtredingen als bedoeld in:

- Artikel 5 van het Tuchtreglement NTTB aanhef en onder a en i, te weten het overtreden van
reglementen van de NTTB en het Reglement Seksuele Intimidatie NTTB;

- Artikel 5 van het Tuchtreglement NTTB aanhef en onder d, te weten gedragingen die naar
Nederlands recht strafbaar zijn en wel artikel 246 Wetboek van Strafrecht, zijnde feitelijke
aanranding van de eerbaarheid;

- Artikel 5 van het Tuchtreglement NTTB aanhef en onder i, te weten gedragingen die vallen onder
de definitie van seksuele intimidatie of overtredingen van de gedragsregels, en wel artikel 2 onder
lid 1 en artikel 3 lid 4 onder b en d van het Reglement Seksuele Intimidatie NTTB.”

4. Verweer

Beklaagde heeft in zijn schriftelijke reactie enin zijn verhoor tegenover de Onderzoekscommissie NTTB
erkend dat hij op 24 oktober 2022 na een trainingsavond samen met aangeefster in een auto heeft
gezeten. In een brief die hij aan de Onderzoekscommissie NTTB heeft overhandigd, erkent hij dat hij
heeft getongzoend en de borsten van aangeefster heeft aangeraakt, maar volgens hem gebeurde dat
op initiatief van aangeefster. Andere hem verweten gedragingen heeft hij ontkend. Beklaagde heeft —
kort gezegd— verklaard dat aangeefster het initiatief heeft genomen om te gaan zoenen. Beklaagde
heeft verder verklaard dat hij wegens feitelijke aanranding van de eerbaarheid door de politierechter is
veroordeeld en dat hij tegen deze uitspraak niet in hoger beroep is gegaan.

5. Beoordeling Tuchtcommissie

Inleiding

5.1 De Tuchtcommissie zal eerst moeten vaststellen wat er tussen aangeefster en beklaagde is
gebeurd. Vervolgens zal de Tuchtcommissie beoordelen of dit handelen een of meer strafbare
handelingen oplevert zoals genoemd in de aanklacht. Als dat het geval is, dient de
Tuchtcommissie een beslissing te nemen over de straf die aan beklaagde moet worden
opgelegd.

De feiten

5.2  Aangeefster heeft in haar aangifte en in het verhoor tegenover de Onderzoekscommissie NTTB
het volgende verklaard. Op de terugweg van een trainingsavond op 24 oktober 2022 reed zij in
de auto met beklaagde mee naar huis. Tijdens die rit begon beklaagde haar aan te raken door
eerst haar wangen vast te houden, haar daarna te (tong)zoenen, vervolgens zijn hand onder
haar shirt te brengen, zijn hand op haar borst(en) te leggen en uiteindelijk zijn handen te plaatsen
onder haar shirt en die in haar slipje te brengen. Hij vroeg haar ook of zij zijn penis wilde
aanraken. Dat heeft zij geweigerd. Zij heeft meerdere keren kenbaar gemaakt en gezegd dat zij
weg moest naar huis omdat haar vader op haar wachtte. Zij voelde zich klemgezet en zat verstijfd
in de auto en durfde niet uit te stappen. Zij moest de handelingen dulden en ondergaan zonder
weerstand te kunnen bieden. Zij was bang en durfde zich niet te verzetten en voelde zich
klemgezet op de voorbank met de autogordel nog om. Zij voelde zich als het ware vastgepind in
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de auto en kon geen kant op. Door het plaatsen van twee handen op haar wangen en het naar
zich toetrekken van haar bovenlichaam werd er duidelijk enige dwang uitgeoefend door
beklaagde. Uiteindelijk liet hij haar gaan. Hij vroeg nog wel na het uitstappen door het raam van
de auto “Dit blijft wel tussen ons”.

Aangeefster heeft verder verklaard dat er ook in het verleden al wat ongewenste aanrakingen
door en ongepaste opmerkingen tegen haar door beklaagde waren geweest. Om die reden hield
zij meer afstand van beklaagde op de club. Begin augustus 2022 werd zij benaderd door een
clubgenoot bij Z., met de vraag of zij wilde deelnemen aan een drichoeksgesprek onder zijn
leiding. Dit om “de lucht te klaren” tussen beklaagde en haar en tot een normalisering van de
onderlinge verhouding tussen hen beiden te komen. Dat gesprek in augustus 2022 was op
verzoek van beklaagde en verliep goed en er werd besloten om het contact weer te herstellen.
Dat ging goed tot de bewuste avond op 24 oktober 2022.

Bij de aangifte heeft aangeefster (onder meer) diverse WhatsApp-gesprekken gevoegd. In een
WhatsApp-gesprek met een vriendin heeft ze kort na het incident (op dezelfde dag) melding
gemaakt van het incident en daar de handelingen beschreven die zij later ook in haar aangifte
heeft vermeld. In eerdere WhatsApp-gesprekken heeft zij ook melding gemaakt van ander
grensoverschrijdend gedrag door verweerder.

De Tuchtcommissie hecht meer waarde aan de verklaringen van aangeefster dan aan de
(ontkennende) verklaring van beklaagde. De Tuchtcommissie acht daarbij van belang dat
aangeefster consistent heeft verklaard en dat de verklaringen worden ondersteund door het
WhatsApp-gesprek dat zij kort na het incident met een vriendin heeft gevoerd. Ook acht de
Tuchtcommissie het in augustus 2022 tussen aangeefster en beklaagde gevoerde gesprek
relevant. Uit dat gesprek volgt dat aangeefster geen behoefte had aan aanrakingen en
opmerkingen door beklaagde en dat beklaagde daarvan op de hoogte was. De stelling van
beklaagde dat er in de auto iets op initiatief van aangeefster zou zijn gebeurd of dat zij iets zou
hebben uitgelokt, acht de Tuchtcommissie daarom niet aannemelijk. Hierbij neemt de
Tuchtcommissie uitdrukkelijk ook in aanmerking dat beklaagde onherroepelijk is veroordeeld
wegens feitelijke aanranding van de eerbaarheid.

De Tuchtcommissie is op grond van het voorgaande van oordeel dat beklaagde alle in de
aanklacht genoemde handelingen heeft verricht. Beklaagde heeft zich daarmee schuldig
gemaakt aan handelingen als genoemd in artikel 5 van het Tuchtreglement NTTB aanhef en
onder d, te weten gedragingen die naar Nederlands recht strafbaar zijn en wel artikel 246
Wetboek van Strafrecht, zijnde feitelijke aanranding van de eerbaarheid. De politierechter heeft
beklaagde bij vonnis van 26 september 2024 ter zake van feitelijke aanranding van de
eerbaarheid (artikel 246 Wetboek van Strafrecht) veroordeeld tot een taakstraf van 100 uren en
een voorwaardelijke gevangenisstraf van een maand. Verder is sprake van gedragingen onder
artikel 5, aanhef en sub g van het Tuchtreglement.

Aangeefster heeft in haar aangifte ook de vraag opgeworpen of de vereniging naar behoren heeft
gehandeld. De Tuchtcommissie begrijpt dat aangeefster hierover haar bedenkingen heeft. De
omstandigheid dat de vereniging na de veroordeling door de strafrechter geen enkele actie heeft
ondernomen is opmerkelijk en de voorzitter van de vereniging heeft dit ook erkend. De
Tuchtcommissie kan echter - behalve deze overweging — in deze beslissing geen oordeel geven
over het handelen en/of het nalaten van (het bestuur van) de vereniging.

Maatregel

De Tuchtcommissie heeft geoordeeld dat beklaagde zich schuldig heeft gemaakt aan (kort gezegd)
ontucht. Dat is een ernstig feit. Niet voor niets is hij daarvoor door de politierechter tot een aanzienlijke
straf veroordeeld. Gelet op de aard en de ernst van dit handelen ligt de oplegging van een forse
tuchtrechtelijke maatregel in de rede. Daarbij wordt ook rekening gehouden met de omstandigheid dat
beklaagde geen inzichtin het verwijtbare van zijn handelen heeft getoond. Rekening houdend met alle
feiten en omstandigheden is de Tuchtcommissie van oordeel dat een schorsing van 15 maanden,
waarvan 5 maanden voorwaardelijk, passend en geboden is.



7. De beslissing

De Tuchtcommissie van de Nederlandse Tafeltennisbond, bestaande uit mr. W.B. Kok (voorzitter), mr.
H.M van Hout en mr. J. Bik (leden), gezien de stukken, met inachtneming van de toepasselijke
reglementen en oordelend naar recht en billijkheid;

Besluit:

beklaagde een schorsing op te leggen voor de duur van 15 maanden waarvan 5 maanden
voorwaardelijk met een proeftijd van 2 jaar onder aftrek van de tijd dat de voorlopige schorsingal van
kracht is (artikel 44, aanhef en onder | en artikel 45.1 van het Tuchtreglement NTTB). De voorlopige
schorsing van beklaagde wordt pas opgeheven na het onherroepelijk worden van deze uitspraak.

Aldus gewezen op 6 juli 2025

namens de Tuchtcommissie van de
NEDERLANDSE TAFELTENNISBOND

mr. W.B. Kok

i.a.a.

- mevrouw A. — aangeefster

- voorzitter TTV Z.

- secretaris TTV Z.

- voorzitter NTTB

- Bondsbureau NTTB

- leden TUC

- voorzitter Commissie van Beroep

Tegen deze uitspraak is krachtens artikel 16 juncto artikel 52 Tuchtreglement binnen
een maand nadat deze uitspraak door het Bondsbureau is verzonden voor de
aanklager NTTB en/of aangeklaagde(n) (zie artikel 53 Tuchtreglement) beroep mogelijk
bij de Commissie van Beroep. In artikel 55 Tuchtreglement is bepaald dat door het
instellen van beroep de uitvoering van de schorsing of maatregel wordt opgeschort
tenzij de Commissie van Beroep anders bepaalt.



