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College van Arbiters      Bindend Advies 

Enkelvoudige Kamer 
(Prof. mr. H.J.B. Sackers) 
Zaak: CvA 25-01 
 
 
In de zaak van: 
 
Het bestuur van de ttv. Hilversum, 
eiser, 
vertegenwoordigd door de heren P. Koopman, bestuurder, en B. Olofsen, technisch 
manager; 
 
en: 
 
de Competitiecommissie van de NTTB, 
verweerder, 
vertegenwoordigd door de heer M. Ebben. 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
I. Het verloop van de procedure 
 
Door de heer P. Koopman en de heer B. Olofsen, respectievelijk in de hoedanigheid van 
bestuurder en technisch manager van de ttv. Hilversum (gezamenlijk hierna nader 
aangeduid als ‘eiser’) is bij brief gedateerd 18 november 2025, op diezelfde dag door 
het Bondsbureau ontvangen, een verzoek tot spoedarbitrage ingediend in een geschil 
dat eiser stelt te hebben met de Competitiecommissie. 
 
Meer in het bijzonder is eiser het niet eens met de beslissing van de 
Competitiecommissie om wedstrijd 92202 tussen Hilversum 1 en Klimaatgroep Stars 1 
niet vast te stellen op (zaterdag) 29 november 2025. 
 
Namens de Competitiecommissie (hierna nader aangeduid als ‘verweerder’) heeft de 
heer M. Ebben bij e-mailbericht van 24 november 2025 een verweerschrift ingediend. 
 
Het bestuur van de ttv. Klimaatgroep Stars is in deze procedure als derde 
belanghebbende aangemerkt en als zodanig in de gelegenheid gesteld zijn zienswijze 
aan het College kenbaar te maken. Van deze mogelijkheid heeft de heer J. Tammenga 
bij e-mailbericht van 23 november 2025 gebruik gemaakt. 
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Eiser heeft voldoende aangetoond belang te hebben bij een spoedeisende behandeling, 
zodat het verzoek van eiser op voet van artikel 38 lid 3 Arbitragereglement is 
toegewezen.  
 
Partijen hebben vervolgens ingestemd met de verwijzing voor de berechting van het 
geschil op voet van artikel 39 lid 3 Arbitragereglement naar de Enkelvoudige Kamer van 
het College. Beide partijen hebben daarmee afstand gedaan van de mogelijkheid in een 
zitting te verschijnen en aldaar de standpunten nader te (doen) bepleiten. Aan partijen is 
een beperkt repliek en dupliek toegestaan. Eiser en verweerder hebben daarvan op 25 
november 2025 gebruik gemaakt. 
 
II. De feiten 
 
Het College gaat voor de beoordeling uit van de volgende feiten. 
 
In paragraaf 4 van de ‘Aanvullende Bepalingen, Najaarscompetitie 2025 Landelijke 
senioren’ (hierna nader geduid als de ‘Aanvullende Bepalingen’) staat vermeld dat de 
halve finales play-off wedstrijden zijn ingeroosterd op zaterdag 29 november 2025. Als 
een nota bene is daarbij vermeld: ‘De datum is telkens de zaterdag. Voor vrijdagteams 
is dit een dag eerder, voor zondag teams een dag later’. 
 
In het Excel-bestand ‘Eredivisie heren najaar definitief’ is dit nader uitgewerkt in: ‘za 29-
nov halve finale play off (zaterdagteams)’ en ‘zo 30-nov halve finales play off 
(zondagsteams)’.  
 
Op grond van het eindresultaat over de zeven wedstrijdronden van de reguliere 
competitie eredivisie heeft het team van ttv. Hilversum zich voor de play-offs geplaatst 
en heeft op grond van zijn klassering het recht verworven om thuis te spelen. 
 
In de reguliere competitie heeft het team van ttv. Hilversum zijn thuiswedstrijden tegen 
de teams van de ttv.’s Maashorst (21 september), InnovaN/SKF (5 oktober) en Taverzo 
(26 oktober) steeds op de zondagen gespeeld. 
 
Om haar moverende reden heeft eiser de HCL verzocht de wedstrijd te mogen spelen 
op zaterdag 29 november 2025. De HCL heeft dit verzoek gehonoreerd, hetgeen blijkt 
uit de publicatie in Competitiebulletin 7 (5 november 2025) waarin de HCL de halve 
finale play-off heren 92202 tussen Hilversum 1 – Klimaatgroep Stars 1 heeft vastgesteld 
op 29 november. 
 
Bij e-mailbericht van 11 november 2025 gericht aan de HCL heeft de heer Tammenga 
namens ttv. Klimaatgroep Stars bezwaar ingediend tegen de in het Competitiebulletin 
gepubliceerde speeldatum 29 november. De HCL heeft dit bezwaar aangemerkt als een 
protest in de betekenis van het Competitiereglement en dit vervolgens ter beoordeling 
voorgelegd aan de Competitiecommissie, die als reglementaire taak (onder meer) de 
behandeling van protesten tegen besluiten van de competitieleiders heeft. 
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Bij e-mailbericht van 13 november 2025 heeft de heer Ebben, namens de 
Competitiecommissie, bericht dat het protest van de ttv. Klimaatgroep Stars is 
toegewezen en bepaald dat de wedstrijd gespeeld dient te worden op 30 november. 
 
In Competitiebulletin 8 (14 november 2025) is de wedstrijd vastgesteld op 30 november. 
 
Eiser en de ttv. Klimaatgroep Stars zijn niet erin geslaagd in onderling overleg tot een 
voor beide acceptabele alternatieve speeldatum te komen. 
 
III. Standpunten van partijen 
 
Eiser stelt (kort samengevat) dat verweerder onrechtmatig heeft gehandeld door het 
protest van ttv. Klimaatgroep Stars toe te wijzen, enerzijds op de procedurele grond dat 
eiser niet op het protest is gehoord, anderzijds inhoudelijk, omdat eiser vasthoudt aan 
de haar toekomende mogelijkheid de wedstrijd op 29 november te doen spelen. 
 
Eiser meent dat volgens bestendig gebruik haar als de thuisspelende vereniging het 
recht toekomt tijd en dag te bepalen, dat eiser mocht afgaan op de instemming van de 
HCL en de (eerste) publicatie van de speeldag, en dat de HCL aan andere verenigingen 
wisseling van de speeldag heeft toegestaan. Eiser heeft ten slotte verzocht verweerder 
in de kosten van deze procedure te veroordelen. 
 
Verweerder heeft zich (kort samengevat) op het standpunt gesteld dat zij het protest van 
Klimaatgroep Stars in overeenstemming met de reglementen heeft behandeld en haar 
beslissing heeft gebaseerd op de toetsing van het bestreden besluit van de HCL op 
basis van de reglementen. Verweerder stelt dat van haar niet verwacht kan worden dat 
zij kennis heeft van al dan niet op schrift staande afspraken en gewoontes, en daarmee 
ook geen rekening kan houden. Verweerder stelt in dit kader dat zij helemaal geen 
rekening kan houden met wat mogelijk bedoeld wordt met wat op schrift staat. 
 
Ten aanzien van de status van de play-offs stelt verweerder dat deze een voortzetting 
zijn van de bestaande competitie. Daarbij behoort als een ‘zondagsteam’ een team te 
worden aangemerkt dat elke wedstrijd in de competitie op zondag heeft gespeeld.  
 
Verweerder heeft niet gekeken naar andere wedstrijden waarbij de HCL soortgelijke 
beslissingen heeft genomen, doch zich beperkt tot een beoordeling van het concrete 
geval dat aan haar is voorgelegd. 
 
Verweerder heeft zich over de proceskosten niet uitgelaten. 
 
De Enkelvoudige Kamer van het College van Arbiters heeft zich over de zaak beraden 
en daarover als volgt overwogen. 
 
IV. Overwegingen vooraf 
 

1. Vooraf merkt het College het volgende op. Op grond van de omstandigheden die 
in deze zaak spelen, is het geschil vanwege het spoedeisende karakter verwezen 
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naar de Enkelvoudige Kamer. Dit houdt in dat slechts ruimte is geweest voor een 
enigszins marginale toetsing van alle feiten en rechtsvragen, en van de 
beslissingen die daarop behoren te worden genomen. 

 
2. Desalniettemin zal het College niet volstaan met een kort gemotiveerde uitspraak, 

maar in het belang van partijen zijn beslissing door middel van de navolgende 
overwegingen nader uitleggen. 
 

3. Zoals het College in eerdere arbitrale uitspraken heeft overwogen, verdient het 
altijd verre de voorkeur om de strijd ‘achter de tafel’ te beslechten. Met andere 
woorden, het College is steeds terughoudend geweest in de toetsing van 
vorderingen zonder dat daaraan een sportieve strijd ten grondslag heeft gelegen. 
Het College realiseert zich dat dit in de onderhavige situatie omgekeerd is, nu zijn 
beslissing invloed kan hebben op de (on)mogelijkheden van een van de teams (of 
van beide teams) in de bewuste play-off wedstrijd op de gewenste speelsterkte 
uit te komen. 
 

4. Gelet op de aard en inhoud van het aan het College voorgelegde geschil acht het 
College het niet passen zijn oordeel in de vorm van een arbitraal vonnis te wijzen, 
doch zal het zijn oordeel in plaats daarvan in de vorm van een bindend advies 
vellen. 

 
IV. Overwegingen over de feiten 
 

1. Tussen partijen zijn de voor de beoordeling meest relevante feiten niet betwist. 
Het College gaat derhalve ervan uit dat de feiten, zoals hiervoor is overwogen, 
als vaststaand mogen worden beschouwd.  

 
V. Overwegingen over het recht en de reglementen 
 

1. De rechtsvraag waarvoor het College zich geplaatst ziet is de vraag of verweerder 
jegens eiser onrechtmatig handelt, door het protest van de derde belanghebbende 
met betrekking tot de wedstrijddatum toe te wijzen en daarmee de eerdere 
beslissing van de HCL ongedaan te maken. 

 
2. Als eerste overweegt het College dat de Competitiecommissie in haar 

reglementaire taak tot behandeling van protesten tegen besluiten van 
competitieleiders, gehouden is de beginselen van fair trial in acht te nemen. In dit 
geval had het op grond van het fair trial-beginsel in de rede gelegen om eiser ten 
minste de gelegenheid te bieden te reageren op de inhoud van het protest van ttv. 
Klimaatgroep Stars. 
 

3. De in dit kader aan eiser bij e-mail van 17 november door verweerder aangereikte 
argumentatie, overtuigt het College niet. De noodzaak tot het toepassen van 
wederhoor vloeit namelijk niet voort uit de beoordeling van de argumentatie van 
het protest, maar vloeit voort uit de beginselen van de fair trial. Slechts indien de 
aard van het protest en/of de belangen van de bij dat protest betrokken partijen 
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zich niet tegen de schending van het beginsel verzetten, kan door de 
Competitiecommissie worden afgezien van het toepassen van wederhoor. In het 
geval van eiser is ten onrecht van wederhoor afgezien. Dit klemt temeer nu de 
beslissing van de Competitiecommissie contrair aan het eerdere besluit van de 
HCL is genomen. 
 

4. Het College twijfelt niet eraan dat verweerder met de toetsing aan de reglementen 
de juiste maatstaf heeft aangelegd. Wel wekt het verbazing dat verweerder stelt 
niet naar andere wedstrijden waarin de HCL een soortgelijke beslissing heeft 
genomen, te hebben gekeken. Daarmee lijkt verweerder te miskennen dat aan 
een beroep op het gelijkheidsbeginsel rechtens relevante betekenis toekomt. 
 

5. Het voorgaande betekent echter niet dat de schending van het procedurele aspect 
(het achterwege laten van het wederhoor van eiser) gevolgen heeft voor de 
beoordeling van de bestreden beslissing. Nu het geschil in volle omvang aan het 
College is voorgelegd, en eiser alle ruimte heeft gekregen zijn standpunten 
(alsnog) kenbaar te maken, wordt in deze fase het eerdere gebrek in voldoende 
mate hersteld. Wel zal het College aan het procedurele gebrek betekenis 
toekennen bij zijn overwegingen en beslissing over de kostenveroordeling. 
 

6. Eiser heeft in het kader van de onderhavige procedure verder gesteld dat de 
Competitiecommissie een eerder besluit van een competitieleider alleen dan zou 
mogen corrigeren als er sprake is geweest van een onomstotelijk vaststaande 
fout. Het College volgt eiser in deze redenering niet. Noch het bepaalde in het 
Competitiereglement, noch eerdere uitspraken van de rechtsprekende instanties 
binnen de NTTB geven voeding aan het standpunt van eiser.   
 

7. Het College volgt eiser evenmin in de redenering dat consequenties moeten 
worden verbonden aan het feit dat er geen ‘protocol’ is onder welke 
omstandigheden en bij welke soort vragen de HCL met de Competitiecommissie 
moet overleggen. Evenmin komt in dit kader betekenis toe aan de inhoud en 
omvang van de in delegatie uitgeoefende bevoegdheden door de 
competitieleiding. 
 

8. Aan artikel 3 Competitiereglement komt geen andere, beperkter betekenis toe, 
dan dat protesten tegen beslissingen van competitieleiders ter behandeling zijn 
opgedragen aan de Competitiecommissie. Behoudens de beperking die uit artikel 
12 Competitiereglement valt af te leiden (betreffende het materiaal, de speelzaal 
of verband houdend met het tuchtrecht), gaat het om een inhoudelijk ‘vol’ protest, 
mits het uiteraard een beslissing is met (rechts)gevolg, dus verband houdend met 
de competitie. 
 

9. Het valt het College in dit kader overigens wel op dat aan het indienen van een 
protest tegen een beslissing van de competitieleider reglementair geen termijn is 
verbonden, hetgeen naar het oordeel van het College niet in het belang van de 
rechtszekerheid is. Verder dienen procedures die voortvloeien uit reglementair 
mogelijk gemaakte protesten en/of bezwaren met voldoende (rechts)waarborgen 
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te zijn omkleed, en beslissingen (zoals in dit geval van de Competitiecommissie) 
ten minste voldoende gemotiveerd te zijn. 

  
10. Als inhoudelijke argument heeft eiser verder gesteld dat er sinds jaar en dag een 

buiten discussie staande gewoonte is ontstaan waarbij de ‘nummers 1,2, 5 en 6’ 
zelf konden kiezen op welke dag zij zouden spelen. Verder (zo stelt eiser) zou ttv. 
Hilversum in een eerdere fase van de HCL toestemming hebben verkregen om 
(als nummer 1 of 2 eindigend) een keuze in speeldag te maken. Wat daarvan 
verder zij, het College stelt vast dat eiser deze stellingen niet met nadere stukken 
heeft onderbouwd en dat verweerder de stellingen naar het oordeel van het 
College (ten minste impliciet) heeft weersproken. 
 

11. De volgende te beantwoorden vraag is hoe de status van de play-off wedstrijden 
moet worden gezien. Eiser stelt dat deze wedstrijdreeks een volledig losstaande 
mini-competitie is, waarbij de resultaten van de reguliere wedstrijden niet worden 
meegenomen. Dat laatste is juist, maar het College volgt eiser niet in het eerste 
deel van het argument. Verweerder heeft op dit punt het gelijk aan haar zijde. 
 

12. Het College hanteert de definitie van wat een ‘competitie’ is, zoals die is 
geformuleerd in artikel 3 Competitiereglement in verbinding met artikel 28 (lid 5) 
en artikel 35 Competitiereglement. Daarin is geen grond te vinden voor een ‘status 
aparte’ voor de play-off (en play-down)wedstrijden in de eredivisie (en/of elders). 
Daaraan doet niet af dat er binnen de competities met een play-off/down-systeem 
verschillen bestaan tussen het wel of niet ‘meenemen’ van de resultaten uit de 
eerdere wedstrijden. 
 

13. De voorgaande overweging heeft tot gevolg dat de uit artikel 15 
Competitiereglement voortvloeiende bevoegdheden van de HCL en de 
Competitiecommissie op of rond play-offs, halve- of hele finales, (andere) 
beslissingswedstrijden en/of promotie- en degradatiewedstrijden, onverkort van 
toepassing zijn. 
 

14. Op basis van de Aanvullende Bepalingen bestaat er kennelijk een onderscheid 
tussen ‘zaterdagteams’ enerzijds, en ‘vrijdagteams’ en ‘zondagsteams’ anderzijds. 
Het Competitiereglement kent deze begrippen niet. De landelijke 
seniorencompetitie wordt blijkens de NTTB-publicatie ‘speeldagen’ als regel op 
zaterdag gespeeld, maar (zo staat in de publicatie) ‘in de hoogste klasse, 
Eredivisie Dames en Eredivisie Heren, wordt er soms ook op zondag of 
doordeweeks gespeeld’. Over een ‘zondagsteam’ is in de Aanvullende Bepalingen 
verder slechts bepaald dat dit team zijn wedstrijden om 14.00 uur dient aan te 
vangen.  
 

15. Een nadere duiding van het begrip ‘zondagsteam’ ontbreekt. Verweerder heeft 
haar uitleg gebaseerd op hoe zij bij ‘eerste lezing’ de bepaling heeft uitgelegd 
mede op basis van de interpretatie van de tekst uit de ‘Aanvullende Bepalingen’ 
en het Excel-bestand met het speelschema. Kennelijk komt die interpretatie (in 
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welke lezing dan ook) erop neer dat een team als ‘zondagsteam’ heeft te gelden 
als het zijn thuiswedstrijden in de reguliere competitie op zondag heeft gespeeld. 
 

16. Eiser, waarvan het team door verweerder als ‘zondagsteam’ is geduid, heeft zich 
op het standpunt gesteld dat het ttv. Hilversum vrij staat de status van 
‘zondagsteam’ naar ‘zaterdagteam’ te verschuiven. Ter vergelijking heeft eiser 
(naast hetgeen eiser eerder heeft opgemerkt over de vermeend verkregen 
toestemming van de HCL) gewezen op de (naar eisers mening vergelijkbare) 
situatie van de damesteams van SKF en Trias.  
 

17. Ten aanzien van Trias komt eiser in zoverre geen beroep op het 
gelijkheidsbeginsel toe nu Trias niet als (volledig) ‘zaterdagsteam’ kan gelden (op 
2 november speelde het team thuis op een zondag), maar ten aanzien van SKF 
lijkt dat anders. 
 

18. Echter, hoewel niet met feiten onderbouwd, lijkt de vergelijking met SKF toch niet 
tot een succesvol beroep op het gelijkheidsbeginsel te kunnen leiden. Niet kan 
worden uitgesloten dat de verplaatsing van de wedstrijd in onderling overleg en 
met goedkeuring van de HCL is geschied. Mocht dit anders zijn (quod non), dan is 
een enkel geval te gering om daaraan het bestendig gebruik af te leiden dat een 
vereniging de vrijheid heeft tijdens de competitie van speeldag te wisselen. 
 

19. Voor het beantwoorden van het meest wezenlijke punt uit het betoog van eiser is 
allereerst de beoordeling van belang van de (eerste) beslissing van de HCL om de 
wedstrijd vast te stellen op de zaterdag. Mocht eiser aan de vaststelling het 
gerechtvaardigde vertrouwen ontlenen dat haar beslissing onherroepelijk was? 
Het antwoord is nee. Enkel het reglementair bepaalde dat tegen beslissingen van 
een competitieleider een protest mogelijk is bij de Competitiecommissie, maakt 
een gerechtvaardigd vertrouwen op de onherroepelijkheid ten principale illusoir. 
 

20. Vervolgens komt de vraag aan bod of verweerder op juiste grond tot haar 
beslissing is gekomen. Immers op basis daarvan heeft de HCL de wedstrijd 
opnieuw en op de zondag vastgesteld. Het ten aanzien van dit laatste door 
verweerder enkel wijzen op de verplichting tot spelen op basis van de door de 
HCL in tweede termijn aangewezen dag en tijd (paragraaf 9 ‘Aanvullende 
Bepalingen’) doet op zich geen recht aan de positie van eiser. 
 

21. Waarom het draait is of eiser gehouden is zich als zondagsteam te gedragen en 
om die reden de vrijheid mist de wedstrijd op zaterdag te doen spelen.  
 

22. Een redelijke uitleg komt naar het oordeel van het College op het volgende neer. 
Ondanks het ontbreken van een reglementaire en inhoudelijke uitleg van het 
begrip ‘zondagsteam’ en de positie van zo een team in het wedstrijdrooster, kan 
het niet anders zijn dan dat verweerder daarmee heeft bedoeld die teams te 
duiden die de reguliere competitie op de zondag hebben gespeeld. In zoverre 
heeft het team van eiser te gelden als ‘zondagsteam’. 
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23. Vervolgens is op basis van de (als besluit van het bondsbestuur geldende) 
Aanvullende Bepalingen in een als nota bene opgenomen zin bepaald dat voor 
een zondagsteam de speeldatum voor de play-offs de op 29 november volgende 
zondag is. Het komt het College voor dat het (ondanks de uit oogpunt van 
rechtszekerheid zwakke aanhef met de woorden nota bene) de intentie van 
verweerder is geweest om deze speeldatum in de Aanvullende Bepalingen 
bindend te bepalen, behoudens de (gebruikelijke) uitzondering dat verenigingen in 
onderling overleg en met verkregen instemming van de HCL een andere datum 
mogen overeenkomen. 
 

24. Dat dit alles door verweerder (minstgenomen en enigszins eufemistisch 
uitgedrukt) minder helder is omschreven, en daardoor vatbaar is voor een 
andersluidende interpretatie, doet niet af aan de redelijkheid van de in de vorige 
overweging aangegeven uitleg. Dit brengt mee dat het College eiser niet kan 
volgen in zijn vorderingen. 
 

25. Na (binnen het binnen het kader van deze spoedprocedure, zo ampel mogelijk) 
beraad, beslist het College dat de vordering van eiser integraal dient te worden 
afgewezen. 

 
26. Tot slot overweegt het College dat eiser ten aanzien van de proceskosten normaal 

gesproken als de in het ongelijk gestelde partij dient te worden beschouwd. Het 
College oordeelt echter dat op grond van het hiervoor vastgestelde procedurele 
gebrek bij de behandeling door verweerder van het protest van ttv. Klimaatgroep 
Stars, waardoor eiser in een nadeliger positie is komen te verkeren, 
gecompenseerd dient te worden. 
 

27. Dit brengt mee dat de kosten van deze procedure geheel voor rekening van de 
(Competitiecommissie van de) NTTB dienen te komen, nu het College eerder 
oordeelde dat aan eiser ten onrechte geen wederhoor is verleend bij de 
behandeling van het protest en voor een beoordeling van haar standpunten werd 
aangewezen op de onderhavige procedure. 
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Alles overwegende leidt dit tot de volgende uitspraak. 
 
Het College van Arbiters van de Nederlandse Tafeltennisbond,  
bestaande uit prof. mr. H.J.B. Sackers (voorzitter); 
 
Gezien de stukken, met inachtneming van de toepasselijke wetgeving en 
reglementering, oordelend naar recht en billijkheid; 
 
 
BESLUIT: 
 

1. De vordering van het bestuur van ttv. Hilversum af te wijzen; 
 
2. De (Competitiecommissie van de) Nederlandse Tafeltennisbond te veroordelen in 

de kosten van deze procedure, door het College bepaald op € 220,- (zegge 
tweehonderd twintig euro); 

 
3. De Nederlandse Tafeltennisbond te machtigen het door het bestuur van ttv. 

Hilversum betaalde voorschot aan arbitragerecht, zonder rente en/of 
administratieve vergoedingen, geheel aan de ttv. Hilversum terug te betalen; 
 

4. Het bestuur van ttv. Hilversum en de (Competitiecommissie van de) NTTB voor 
het overige in hun eigen kosten te veroordelen; 

 
5. Te verklaren (voor zoveel nodig) dat deze beslissingen uitvoerbaar bij voorraad 

zijn. 
 
 
 
 
Deze uitspraak wordt geacht te zijn gewezen te Nieuwegein op 25 november 2025. 
 

 


