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3.1 Aangifte 
Door  O in de functie van Competitieleider regio Oost is aangifte gedaan tegen X en Y wegens het 
staken van de wedstrijd A1 – B3 op 11 oktober 2024  
 
3.2. Aanklacht: 
Op basis van de dossierstukken is door de aanklager van de NTTB de volgende aanklacht opgesteld: 
 
dat u zich, als lid van de NTTB en TTV A,  
tijdens de op 11 oktober 2024 gespeelde wedstrijd A1 – B3 schuldig heeft gemaakt aan het staken 
van een competitiewedstrijd. 
 
Dit is een strafbare handeling en/of overtreding als bedoeld in Artikel 5 onder aanhef en onder a van 
het Tuchtreglement (TR) juncto artikel 13 van het Competitiereglement (het staken en niet spelen van 
een competitiewedstrijd) en/of samenhang met artikel 5 onder aanhef en f van het TR. 
 
3.3. Verloop procedure 
In een beschikking van 8 november 2024 heeft de aanklager overwogen dat X en Y zich aan de hier-
boven genoemde handelingen schuldig hebben gemaakt. De aanklager heeft hen een schikkingsaan-
bod gedaan. In een e-mail van 12 november 2024 heeft X, ook namens Y, laten weten dat zij dit aan-
bod niet accepteren. Doordat het schikkingsaanbod niet is geaccepteerd, is de tuchtzaak in handen 
van de Tuchtcommissie gesteld. De Tuchtcommissie zal in deze uitspraak over de aanklacht een 
oordeel geven.  
 
3.4. Dossier 
Het dossier bestaat uit: 

a. een e-mail van X aan de wedstrijdsecretaris van TTV A van 12 oktober 2024;  
b. een e-mail van de competitieleider aan de wedstrijdsecretaris van TTV A van 13 oktober 

2024; 
c. een e-mail van de competitieleider aan de Tuchtcommissie van 14 oktober 2024; 
d. een ‘DWF-statusoverzicht’ waaruit blijkt dat de wedstrijd tussen A1 en B3 is gestaakt en 

waarin de reden voor het staken is beschreven; 
e. een e-mail van de wedstrijdsecretaris van TTV A met bijgevoegd de verklaringen van twee 

spelers van TTVA 1 van 13 oktober 2024; 
f. een verklaring van Y aan de Tuchtcommissie van 31 oktober 2024; 
g. de beschikking van de aanklager van 8 november 2024; 
h. een reactie van X en Y op de beschikking van de aanklager van 12 november 2024. 

 
3.5. De feiten 
Op grond van de stukken stelt de Tuchtcommissie het volgende vast. Op 11 oktober 2024 is de 
competitiewedstrijd tussen TTV A1 en TTV B3 gespeeld. Voordat deze wedstrijd was afgelopen, 
hebben de twee spelers van B3, X en Y, de wedstrijd gestaakt vanwege het in hun ogen onsportieve 
gedrag van één van de spelers van A1. Zij zijn vervolgens vertrokken. Over het gebeuren tijdens deze 
competitiewedstrijd zijn door X en Y enerzijds en de spelers van A1 anderzijds verschillende verkla-
ringen afgelegd. In het ‘DWF- statusoverzicht’ is als reden voor het staken van de wedstrijd het 
onsportieve gedrag van één van de spelers van B3 genoemd. 
 
3.6. Het verweer  
X en Y hebben tegen de aanklacht verweer gevoerd. Dat verweer zal bij het oordeel van de Tucht-
commissie worden besproken.  
 
3.7. Overwegingen Tuchtcommissie 
Het staat vast dat X en Y de competitiewedstrijd tussen  TTV A1 en TTV B3 op 11 oktober 2024 
hebben gestaakt. Dit wordt door hen ook niet betwist. Als reden voor het staken hebben zij – kort 
gezegd – het zeer onsportieve gedrag van één van hun tegenstanders genoemd. 
 
Artikel 13 van het Competitiereglement bepaalt dat het een speler niet is toegestaan om het spelen 
van een of meer wedstrijden of games van een competitiewedstrijd te weigeren, of zich te onttrekken 
aan de plicht tot het uitspelen van een reeds aangevangen game. Verder bepaalt dat artikel dat het 
staken van een competitiewedstrijd een strafbare handeling is in de zin van het Tuchtreglement, tenzij 



er tijdens de wedstrijd op het moment van staken door de stakende speler of het stakende team een 
beroep op overmacht wordt gedaan en dit met aangeven van tijd, stand en reden wordt aangetekend 
op het wedstrijdformulier. De betrokken competitieleider beslist in dat geval of er sprake is van over-
macht en als de betrokken competitieleider het beroep op overmacht honoreert wordt geen aangifte bij 
de Tuchtcommissie gedaan. De betrokken competitieleider stelt de Tuchtcommissie op de hoogte van 
deze beslissing. In alle andere gevallen doet de betrokken competitieleider aangifte van een strafbare 
handeling bij de Tuchtcommissie. De competitieleider was in deze zaak van mening dat er geen 
sprake is van overmacht. Hij heeft daarom aangifte gedaan bij de Tuchtcommissie. 
De eerste vraag die de Tuchtcommissie moet beantwoorden is of de in artikel 13 van het Competitie-
reglement voorgeschreven manier van handelen (beroep op overmacht, aantekenen op het wedstrijd-
formulier, etc.) is gevolgd. Immers, als dat niet het geval is, dan wordt het staken als een strafbare 
handeling gezien en dan komt de Tuchtcommissie niet meer toe aan een inhoudelijk oordeel over de 
reden van het staken. De Tuchtcommissie overweegt hierover dat niet duidelijk is of deze werkwijze 
geheel is gevolgd. Omdat uit het systeem echter wel is gebleken dat de stakende spelers een reden 
van staken hebben opgegeven, de competitieleider dit heeft opgevat als een beroep op overmacht en 
hij van dit handelen aangifte heeft gedaan, gaat de Tuchtcommissie er vanuit dat deze werkwijze wel 
is gevolgd.  
 
Vervolgens moet de Tuchtcommissie de vraag beantwoorden of de redenen die X en Y hebben 
genoemd een beroep op overmacht rechtvaardigen. Bij dat oordeel is van belang dat X en Y enerzijds 
en de tegenstanders waarover is geklaagd anderzijds totaal andere lezingen hebben over wat er 
precies is gebeurd. X en Y hebben verklaard dat één van de spelers van A1 zeer onsportief gedrag 
heeft vertoond. De tegenstanders hebben dat echter ontkend en hebben verklaard dat juist X 
onsportief was. Door deze verschillende verklaringen kan weliswaar worden afgeleid dat er sprake 
was van onsportief gedrag, maar wat er precies is gebeurd en hoe ernstig dat was, is niet vast te 
stellen. De Tuchtcommissie begrijpt dat dit onsportieve gedrag vervelend is en het spelplezier kan 
wegnemen. Die omstandigheden zijn echter onvoldoende om een beroep op overmacht - wat slechts 
in uitzonderingsgevallen wordt aangenomen -  te honoreren.  De conclusie van het bovenstaande is 
dan ook dat de aangeklaagden zich schuldig hebben gemaakt aan de hierboven genoemde 
tuchtrechtelijke overtreding. 
 
3.8. Strafoplegging 
X en Y hebben zich schuldig gemaakt aan het staken van een competitiewedstrijd. Hoewel de 
aanleiding van het staken geen geldig beroep op overmacht rechtvaardigt, zal de Tuchtcommissie 
daarmee wel rekening houden bij de strafoplegging. Ook zal de Tuchtcommissie er rekening mee 
houden dat zij niet eerder door de Tuchtcommissie zijn veroordeeld. Rekening houdend met alle 
omstandigheden zal aan hen een voorwaardelijk geldboete van € 50 worden opgelegd. 
 
3.9. De beslissing 
De Tuchtcommissie van de Nederlandse Tafeltennisbond, 
bestaande uit mr. A. Geerling, mr. W.B. Kok en mr. R. Lammerts 
 
Gezien de stukken, met inachtneming van de toepasselijke reglementen en oordelend naar recht en 
billijkheid; 
 
Besluit: 
 

- X en Y schuldig te verklaren aan de hen in de aanklacht ten laste gelegde feiten; 
- hen een voorwaardelijke geldboete van € 50 op te leggen met een proeftijd van twee 

jaren. 
 
Aldus gewezen op 9 december 2024 
 


